Prof. dr hab. Wojciech Czakon, dr h.c.
Kierownik Katedry Zarzadzania Strategicznego
Instytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
Krakoéw, dnia 08 grudnia 2025r.

Recenzja pracy doktorskiej mgr Eljasa Johansson
zatytutowanej ”’(Un)disclosed sustainability: a critical analysis of airline
climate disclosures”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Zieby, prof. PG

l. Informacje formalne
1. Recenzje opracowatem na podstawie uchwaty powotujacej mnie przez Rade
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Gdanskiej na funkcje recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr Eljasowi Johansson
prowadzonej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Zostatem o tym fakcie powiadomiony pismem Przewodniczacego ww. Rady Dyscypliny dr
hab. Krzysztofa Lei, prof. PG z dnia 21 pazdziernika 2025.
2. Podstawg prawng opracowanej recenzji jest art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry wskazuje nastepujgce warunki:
»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.
3. Rozprawe doktorskg ~moze stanowi¢ praca pisemna, w tym
monografia naukowa, zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub

artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowej.
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4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku
polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dotgcza sie
opis w jezykach polskim i angielskim.”
3. Przedmiotem recenzji jest monografia zatytutowana ,, (Un)disclosed sustainability: a
critical analysis of airline climate disclosures” (tytut w jezyku polskim “(Nie)ujawniona
zrébwnowazona dziatalnosé: krytyczna analiza informacji dotyczacych klimatu
ujawnianych przez linie lotnicze”). Praca ma objeto$¢ 297 stron, w tym: strona tytutowa,
oswiadczenia, opis bibliograficzny, streszczenie w jezyku polskim i angielskim,
podziekowania, spis tresci, spis 11 zatacznikéw, spis 12 rysunkéw, spis 11 tabel, lista
skrotow, wstepu (11 str.), tresci wtasciwej o tagcznej objetosci 162 strony podzielonej na 4
rozdziaty (50 str., 22 str., 40 str., 47 str.), oraz konkluzji (29 str.). Stwierdzam, ze objetosc¢
pracy jest typowa, a rozktad tresci charakterystyczny dla prac teoretyczno-empirycznych.
Objetos¢ rozdziatéw nie jest rownomierna, na podkreslenie zastuguje obszerny rozdziat
metodologiczny. Nie do konca jest jasne dla mnie nazywanie rozdziatem 1 wstepu do
pracy, a rozdziatem 6 zakonczenia.
4. W monografii wykorzystano 243 pozycje przedstawione na 28 stronach, z czego
przewazajgca wiekszos¢ to artykuty naukowe publikowane w jezyku angielskim,
monografie, dokumenty organizacji miedzynarodowych, raporty korporacyjne
miedzynarodowych linii lotniczych, raporty branzowe oraz korporacyjne witryny www.
5. Praca zostata przygotowana bardzo starannie od strony redakcyjnej i edytorskiej,
wystepujg bardzo nieliczne niedociggniecia (np. literdwka w nagtéwku pierwszej kolumny
w tabeli 5 str. 108-110).
6. W wymiarze formalnym praca wypetnia wymogi okreslone w ust 3 i 4 art. 187 ustawy

Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Il. Ocena ogodlna

Moja ocena ogdélna pracy Eljasa Johanssona zatytutowanej (Un)disclosed sustainability:
a critical analysis of airline climate disclosures” jest pozytywna. Problem podjety w pracy
znajduje sie we wspolnym obszarze dwdch istotnych pét badawczych w naukach o
zarzadzaniu i jakosci, tj. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz komunikowania sie

korporacji z interesariuszami w zakresie wielkich wyzwan, takich jak zmiany klimatu.
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Autorwychodzi od ugruntowanego w systematycznym przegladzie literatury stwierdzenia,
ze branza pasazerskich przewozéw lotniczych ma istotny wptyw na zmiany klimatu, ale
poziom zrozumienia jej poczucia odpowiedzialnosci, wyrazanego w raportowaniu jest
niski. Na tej podstawie formutuje dwa pytania badawcze (str. 11): 1) W jakim stopniu
emisje sg ujawniane w raportach zréwnowazonego rozwoju globalnego sektora
lotniczego? oraz 2) W jaki sposdb komunikacja towarzyszgca ujawnieniom emisji jest
konstruowana, aby uzasadnia¢ negatywny wptyw branzy na klimat?

Punktem wyjscia do badan empirycznych jest ugruntowane teoretycznie
zatozenie, ze raportowanie przez korporacje wynikow niefinansowych w zgodnosci ze
standardami raportowania moze nie by¢ wystarczajgce do rzetelnej tych oceny wynikdw,
a dalej jej odpowiedzialnosci za zrownowazony rozwoj. Wobec tego zachodzi potrzeba
zbadania stopnia spdjnosci raportowania ze standardami, strategii komunikacyjnych
przewoznikdw lotniczych, a takze krytycznej analizy raportowania. Zatozenia pracy zostaty
prawidtowo osadzone w odpowiednich ramach teoretycznych i konceptualnych, a takze
powigzane z waznym z punktu widzenia spotecznego problemem. Przedstawiony w
rozdziale 1 przeglad literatury dowodzi biegtosci Doktoranta w poruszaniu sie w ramach
teoretycznych wyjasniajgcych zachowania aktoréw zbiorowych oraz precyzji w
definiowaniu kluczowych poje¢ niezbednych do prowadzenia przegladu literatury oraz
interpretacji wynikéw badan empirycznych. Na tej podstawie stwierdzam, ze wymag art.
187 ust. 1 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce jest spetniony.

Zaprojektowano badanie empiryczne ztozone z dwodch etapow tj. ilosciowego
opartego na préobie 339 linii lotniczych sposrdéd ktérych wybrano 19 raportujgcych zgodnie
ze standardami GRI, za rok 2019. Technikg analityczng byto badanie poréwnawcze. Drugi
etap jest jakosciowy, a Doktorant opart go o analize tematyczna skupiong na technikach
neutralizacji negatywnych wrazen, uzupetniong o krytyczng analize dyskursu. Dobdr
préby, sekwencja etapéw badawczych, dobdér technik analitycznych oraz ich
zastosowanie oceniam jako prawidtowe. Ustalenia badawcze wskazujg na znaczny
stopien swobody w raportowaniu, bardzo istotne odchylenia tresciowe tego co linie
lotnicze powinny zgodnie ze standardami raportowac, a tym co faktycznie decydujg sie
raportowaé. Dotyczg one 243 na 339 raportéw, a posréd nich dominuje catkowity brak
informaciji (2/3), niepetna informacja (1/5) lub niereprezentatywna informacja (1/10).

Whyniki drugiej fazy identyfikujg 7 technik neutralizacji stosowanych przez linie lotnicze w
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raportowaniu swojej odpowiedzialnosci za wptyw na klimat. Na podstawie analizy

wynikéw, ich dyskusji wzgledem literatury omdéwionej w pierwszym rozdziale, oraz

odniesienia na luk poznawczych wystepujacych w literaturze, stwierdzam ze praca mgr

Eljasa Johanssona spetnia art. 187 ust 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, t;j.

przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

lll. Ocena szczego6towa

1.

Doktorant pozycjonuje swojg prace posrod tak zwanych ,grand challenges” fj.
wielkich wyzwan przed ktorymi stoi ludzkos¢, wybierajac sposréd nich zmiany
klimatu, ktére wigzg sie z aktywnoscig cztowieka. Zatem problem, do ktérego odnosi
sie praca ma charakter fundamentalny i spotecznie istotny. Podchodzi do tego
problemu od strony odpowiedzialnosci biznesu, bowiem nie ulega watpliwosci ze to
zorganizowana, a nie indywidualna dziatalnos¢ cztowieka odpowiada m.in. za emisje
gazéw. Nastepnie zwraca uwage na to, ze zastanawiajgco mato jest badan nad ta
odpowiedzialnoscig w branzy lotniczej, a to mimo presji rozmaitych interesariuszy.
Milczagcym zatozeniem sformutowania problemu jest to, ze skuteczne dziatanie
uwarunkowane jest prawidtowg identyfikacjg problemu oraz trafhg lokalizacjg
odpowiedzialnosci, a to z kolei zalezy od prawidtowej informacji. Centralng jednostka
analizy w pracy doktorskiej mgr Eljasa Johanssona jest sprawozdawczo$¢ linii
lotniczych, a scislej jakos¢ informaciji, ktérg one raportujg. Sformutowanie problemu,
wybor jednostki analizy oraz branzy oceniam jako trafne i prawidtowe. Towarzyszy
temu sformutowanie dwéch pytan badawczych, ktére precyzyjnie i w sposdb
kompletny odpowiadajg problemowi: pierwsze odnosi sie do jakosci informacji, a
drugie do strategii komunikacyjnych stosowanych w branzy lotniczej aby uzasadni¢
negatywny wptyw na srodowisko naturalne.

Rozdziat pierwszy (nie drugi jak sugeruje spis tresci, bowiem wstep nie jest
rozdziatem) przedstawia przeglad literatury istotnej dla teoretycznego
pozycjonowania problemu badawczego oraz zaprojektowania badan empirycznych.
Tres¢ wtasciwa tego rozdziatu, a takze kazdego z pozostatych jest poprzedzona
krétkim wprowadzeniem, a zakoriczona podsumowaniem. To dobra praktyka
pisarstwa akademickiego. Rozdziat pierwszy sktada sie z dwdch czesci, z ktérych

pierwsza zawiera konceptualizacje dostarczajgc uzytecznych i opartych na literaturze
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ram pojeciowych, a druga przedstawia systematyczny przeglad literatury w
przedmiocie pracy. Nie jest dla mnie jasne dlaczego Doktorant nie wskazuje
jednoznacznie, ze zdecydowat sie na systematyczny przeglad literatury, a jedynie
odnosi sie do zasad systematycznego przegladu literatury (str. 21).

Kluczowe pojecia omowione w sekcji 2.2. to kolejno zroéwnowazony rozwoj
(sustainability), zréwnowazony rozwdj korporacji (corporate sustainability),
raportowanie zrownowazonego rozwoju (reporting sustainability), ramy raportowania
(sustainability reporting frameworks), swoboda nieujawniania (discretion of non-
reporting), teoretyczne ramy wyjasniania zachowan raportujacych (theoretical
approaches to understand disclosure behavior), krytyczne podejscia do analizy
raportowania zréwnowazonego rozwoju (critical approaches to analysing
sustainability reporting). Mgr Eljas Johansson wybiera przy tym ciekawy, przyjazny w
odbiorze, narracyjny sposdb omawiania kazdego z tych pojeé. Siega bowiem do
korzeni historycznych, przedstawia kierunki ewolucji i proponuje rozumienie tych
poje¢ przyjmowane w pracy.

. Czyniagc to rezygnuje jednak z konwencjonalnego przegladu definicji, tabelarycznego
przedstawiania istotnych sposobéw definiowania, poszukiwania konsensualnej a
nawet najbardziej aktualnej definicji. Cho¢ w ten sposob rezygnuje z typowego dla
prac doktorskich przegladu, to przejmuje selektywnie najwazniejsze punkty rozwoju
myslenia o kazdej z tych koncepcji. Nie jest przy tym do kornica jasny dla mnie ten
wybér ze wzgledéw metodologicznych — mozna byto wesprzeé¢ go istniejgcymi
systematycznymi przegladami literatury. W rezultacie bowiem nieco brakuje
najnowszych stanowisk w akademickiej debacie o kazdym z tych poje¢, a cytowane
zrédta wskazuja na okres sprzed pandemii COVID-19.

Kluczowa z punktu widzenia badan empirycznych jest sekcja 2.2.4. przedstawiajgca
funkcjonujace réwnolegle ramy raportowania tj. GRI, SASB, IIRC, CDSB oraz CDP.
Omawia szczegoétowo wymogi kazdej z nich, co wigze sie z projektem badania
empirycznego fazy 1. W mojej ocenia mozna byto explicite wskazaé w tej sekcji
dlaczego omoéwienie tych ram jest istotne dla badania empirycznego oraz wskazac
kryteria tych ram uzyteczne dla badania. Wprawdzie te elementy znajdujg sie w

tekscie, ale mozna byto wprost wskazaé ktére z nich stanowig o$ analityczna.
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7. Z kolei konceptualnie sekcja 2.2.5 dotyczgca stopnia swobody, z ktérego korzystaja
korporacje selektywnie raportujgc swoéj wptyw na srodowisko jest krytycznie istotna
dla argumentacji uzasadniajgcej podjecie tematu. Jej obszernos¢ tj. nieco ponad
strona tekstu wskazuje, ze to nie przeglad literatury, ale raczej uzasadnienie podjecia
tematu. By¢ moze ze wzgledu na harmonie metodologiczng i narracyjng, ta sekcja
powinna by¢ dtuzsza.

8. Ramy teoretyczne zostaty przyjete przez Doktoranta za Merkl-Davies i Brennan (2011),
a wyrdznia sie w nich trzy gtéwne perspektywy: ekonomiczng, spoteczng oraz
krytyczng. Cho¢ jest prawem badacza wybor tej, czy innej klasyfikacji, nie jest dla
mnie jasne dlaczego omodéwienie akurat tego podejscia klasyfikacyjnego zostato
wybrane. Tym bardziej, ze literatura narasta dynamicznie. Troche brakuje explicite
wskazania, ze dla celdéw pracy te podejscia moga by¢ uzyteczne oraz w jaki sposob
przewyzszajg inne dostepne podejscia. Dostrzegam tez zréznicowang uzytecznosé
kazdego z nich. O ile krytyczne podejscie ma zastosowanie dla badan jakosciowych,
o tyle analiza ram ekonomicznych jest dla mnie mniej jasna. Gtéwnym powodem tej
niejasnosci jest poziom analizy, bowiem w swojej pracy mgr Eljas Johansson operuje
na poziomie korporacyjnym (organizacji), podczas gdy omdwione teorie odnoszg sie
do zachowan menedzerdw (poziom indywidualny). Nie znajduje w pracy wyjasnienia
tej réznicy. Z kolei perspektywa socjologiczna stanowi styczne, a moze nawet
odleglejsze niz styczne, rozwazania wzgledem teorii interesariuszy Edward Freeman’a.
Warto podkresli¢, ze Edward Freeman uwzglednit takze elementy etyczne. Dla pracy
pozycjonowanej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci mozna byto wybra¢ jako
kierunkowo istotng teorie interesariuszy, ktéra zawiera elementy pozostatych. Na
wyréznienie zastuguje pogtebiona analiza podejscia krytycznego, ktéra nie tylko jest
znacznie obszerniejsza, ale takze tgczy aspekty konceptualizacji z metodyka badan.

9. Ostatnia sekcja rozdziatu 1 odnosi sie do kontekstu linii lotniczych. Moim zdaniem
tytut sekcji jest mylacy, bo jej kluczowym elementem nie jest opis kontekstu
empirycznego. W takim przypadku znalaztaby sie w rozdziale metodologicznym. Jej
kluczowy wktad do pracy to systematyczny przeglad literatury w zakresie raportowania
zrébwnowazonego rozwoju (sekcja 2.3.2.). Jest to sekcja oparta na wczesnigj
opublikowanym artykule przedstawiajgcym przeglad literatury w przedmiocie pracy,

ktéry co warto podkresli¢ jest cytowany przez ponad 90 innych prac. Procedure i
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10.

11.

wybory metodyczne ilustruje rysunek 2 (str. 55), a pogtebionej ocenie poddano 23
artykuty. Warte podkreslenia jest Sciste stosowanie sie do procedury proponowane;j
przez Tranfielda i in. (2003), co ma zalete odniesienia do pierwotnej dla metodyki
systematycznego przegladu literatury. Jest to spdjne ze stosowang w catym rozdziale
1 preferencja wzgledem tzw. prac fundacyjnych. Z drugiej strony jednak odbywa sie
to kosztem pominiecia najnowszych rozwinie¢ metodyki systematycznego przegladu
literatury. Posrdd nich mozna znalez¢ wymog krytycznej oceny (review), a nie tylko
opisowej prezentacji czy analizy tematycznej. Zresztg opisowa warstwa badanej
literatury ma znaczenie dla charakterystyki prébki, ale nie niesie istotnej dla
osiggniecia celu pracy wartosci poznawczej. Nawyréznienie zastuguje identyfikacjaw
procedurze analizy tematycznej trzech istotnych dla pracy watkow, wskazywanych w
dotychczasowej literaturze.

Rozdziat 2 zatytutowano ,ramy teoretyczne”. To najkrotszy rozdziat pracy. Mimo
zwieztosci solidnie spetnia role pozycjonowania paradygmatycznego pracy, ktore
osadzono w paradygmacie teorii krytycznej. Dalej Doktorant przedstawia zbior
pojeciowy oraz specyfikuje podstawowe zatozenia pracy (str. 75). To cenna i rzadko
spotykana deklaracja, ktéra jest niezbedna dla transparentnego sprawozdawania z
przebiegu argumentacji Doktoranta. W szczegdlnosci zaktada On, ze firmy nie majgce
wiadomosci o pozytywnym wptywie na klimat mogg dazyé do ograniczania
raportowania, albo usprawiedliwiania sie w dazeniu do utrzymania legitymizacji
korporacyjnej. To podstawowe zatozenie ma wymiar aksjologiczny, bowiem oznacza
ze Doktorant przypisuje korporacjom $swiadomos$é znaczenia problemu wptywu na
zmiany klimatyczne i zwigzane z tym poczucie odpowiedzialnosci. Jednoczesnie
podkresla presje etyczng, ktéra sktania je do szukania drég wyjscia z niemozliwej do
pogodzenia sytuacji oczekiwan wzgledem faktycznego wptywu branzy. W tym miejscu
najbardziejwidoczny jest dylemat metodologiczny mgr Eljasa Johanssona, polegajacy
na przyjeciu organizacyjnego poziomu analizy (korporacje lotnicze), podczas gdy
jednoczesnie antropomorfizuje organizacje, ktére nie majg ani swiadomosci, ani
dylematdw etycznych.

Na tej podstawie Doktorant wprowadza pojecie ,,zarzgdzania wrazeniem?”, ktére krotko
charakteryzuje, a nastepnie rozpoznaje z perspektywy znieksztatcen poznawczych,

zarzgdzania symbolicznego posrdd ktorego technik wyrdznia sie techniki neutralizacji
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12.

13.

centralne dla analizy tematycznej w cze$ci empirycznej dysertaciji (str. 79). Poswieca
im dalej osobng sekcje (3.3.4). Zgtaszam w tym miejscu watpliwosé konceptualng.
Otéz za swoimi zrodtami literaturowymi mgr Eljas Johansson przyjmuje, ze
neutralizacja jest strategia defensywna. Jest to zastanawiajgce dlatego, ze
raportowanie zréwnowazonego rozwoju nie zostato przedstawione jako reakcja na
faktyczne, lub nawet antycypowane zgdania. W tym sensie jest proaktywne (str. 80),
ale nie defensywne. Nie jest dla mnie jasne dlaczego kategoria defensywnosci jest tu
w ogble potrzebna, a gdyby przyjaé, ze jednak jest to czy faktycznie techniki omawiane
w rozdziale 2, a badane w rozdziale 4 sg w istocie defensywne. Cennym poznawczo
zestawieniem takich technik sg tabele 1, 2 i 3 (str. 83, 86 i 87). Podobnie cenny i
wyrazisty jest schemat mapy pojeciowej pracy przedstawiony na rys 4 (str. 90).
Szkoda, ze pojawia sie tak p6zno, bo we wstepie mégtby spetni¢ role prowadzenia
czytelnika przez uporzadkowang argumentacje Doktoranta. Rola ostatniej sekcji tego
rozdziatu jest dla mnie nie do konca jasna, chyba wytacznie pozycjonujaca, bowiem z
racji zwieztosci i luznego zwigzku z celami pracy nie jest dalej wykorzystywana.
Rozdziat 3 przedstawia metodyke badan empirycznych pracy. W przypadku tego
rozdziatu graficzna ilustracja procedury badawczej znalazta sie na samym wstepie, co
bardzo utatwia sSledzenie projektu badan. Sktada sie on z dwéch etapdw tj. analizy
iloSciowej oraz analizy jakosciowej, podzielonych na 4 cele. Te szczegétowe cele nie
zostaty zgtoszone we wstepie do pracy. Cel 1 nie jest dla mnie jasny bowiem
zaktadajgc jako wzorcowy tylko jeden ze standardow raportowania tj. GRI, nie mozna
zmapowa¢é wszystkich ram raportowania w branzy. Cele 2, 3 i 4 sg Scisle zwigzane z
pytaniami badawczymi. Sposob okreslenia populacji 334 linii lotniczych jest
transparentny i jasny. Podobnie szczegétowo okreslony jest sposéb wytonienia 19
raportéw, ktore podlegaty szczegétowemu badaniu. Pozostaje jedna watpliwosc
zwigzana z uzyskang proba badawczg. Nietypowo dla badan jako$ciowych zostata
ona wytoniona jako rezydualna, a w zwigzku z tym jest w znacznej mierze
niespecyficzna, czesciowo tez wygodna. Dlatego stawiam pytanie o zakres w jakim
jestto préba teoretyczna, a w jakim niespecyficzna? Kolejne pytanie dotyczy tego, czy
osiggnieto w tej prébie saturacje?

Fazy procesu analizy tematycznej przedstawia rys 7 (str. 105). Procedura kodowania

w fazie 1 zostata podporzadkowana kategoriom GRI, co spetnia wymogi analizy
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14.

15.

16.

poréwnawczej wzgledem tego wzorca raportowania. Przedstawiona ocena
wiarygodnosci, w tym rzetelnosci i trafnosci stanowi jeden z wariantéw stosowanych
w badaniach mieszanych. W istocie faza 1 ma charakter iloSciowy w znaczeniu
deskryptywnym, nie w znaczeniu badan korelacji, regresji czy bardziej rozbudowanych
zwigzkoéw pomiedzy zmiennymi. Dlatego wystarczajgce jest podanie miary zgodnosci
kodowania. Przyjety poziom zgodnosci kodowania (83%) sytuuje sie na poziomie
akceptowalnym dla badan eksploracyjnych, a nizszym progu dla badan w lepiegj
rozpoznanych obszarach.

Procedura analizy w fazie 2 zostata szczegétowo opisana w podejsciu Braun i Clarke
(2006) i przedstawiona na rys 9. Podobnie jednak jak w tej pracy referencyjnej nie jest
jasne czy tematy wytaniajg sie indukcyjnie, jak sugeruje tekst, czy tez dedukcyjnie, co
wynika z istnienia sekcji 3.3.4. Znajdujg sie w niej liczne kody/tematy, ktére powinny
by¢ uwzglednione na ktéryms$ etapie procedury analizy tematycznej. Tymczasem
mapa mysli przedstawiona na rys. 9 nie pozwala ani zidentyfikowac pierwotnej ksiegi
kodéw, ani kolejnosci procedury dedukcyjnej wzgledem indukcyjnej. Pojedynczy
akapit str. 123 w tym wzgledzie oceniam jako niewystarczajacy. Z kolei wyjasnienie
analizy tekstu zgodnie z CDA jest jasne i transparentne. Ciekawi mnie stanowisko
Doktoranta odnosnie do réznicy pomiedzy tym podejsciem, a typowym kodowaniem
dedukcyjnym wedtug zatozonej siatki, podobnej do tabeli 9 (str. 132).

Rozdziat 4 przedstawia wyniki analiz obydwu faz badania empirycznego. Pierwsza
faza wskazuje na znaczne zrdéznicowanie tresciowe, znaczng selektywnosé¢ w
raportowaniu zanieczyszczen innych niz CO2, a takze znaczny poziom odstepstw od
najbardziej wymagajacego poziomu raportowania GRI. Zgodnie z celem pracy
szczegbdlng uwage analityczng poswiecono temu, co powinno a nie zostato
raportowane. Doktorant zidentyfikowat 243 takie zdarzenia w swojej bazie danych, z
czego 163 dotyczyto catkowitych pominie¢, 52 niekompletnej informacji, 28
przypadkéw nieprawidtowego raportowania (jednostki, tematy).

Wyniki fazy 2 bezposrednio odpowiadajg na pytania badawcze. Ze wzgledu na
niejasnos¢ metodologiczng, ktérg wskazatem w uwadze nr 14 wyodrebnienie 7
technik neutralizacji z generycznej listy przedstawionej w tabelach 1, 2 i 3. Poza tg
niejasnoscig sposob opisu oraz ilustrowania cytatami zidentyfikowanych technik

neutralizacji stosowanych w raportach nie budzi watpliwosci.
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17.Konkluzje i implikacje. Ta czesé pracy stanowi podsumowanie, a w mniejszym
stopniu konkluzje w znaczeniu implikacji teoretycznych i praktycznych. Szczegdlnie
widoczny jest brak sformutowania szczegétowych propozycji w postaci testowalnych
twierdzen, oraz dyskusji osiggnietych ustalen wzgledem wczesniej omowionej
literatury. By¢ moze warto byto w mniejszym stopniu postuzy¢ sie streszczeniem
wynikéw, a w wiekszym wskaza¢ w jakim zakresie potwierdzajg dotychczasowa
wiedze, w jakim do niej dodajg nowe elementy, a w jakim sie réznig. Ta warstwa
wktadu do teorii jest niewatpliwym osiggnieciem Doktoranta, ale zostata zbyt stabo
wyeksponowana w sekcji 6.3. Odnosnie do praktycznych implikacji nieco brakuje
referencyjnego normatywu, czy nawet zmiennej zaleznej. Trudno bowiem na
podstawie badan deskryptywnych oraz interpretatywnych formutowaé postulaty
dziatania menedzeréw. Posréd ograniczen brakuje by¢ moze szerszej dyskusji na
temat raportowania samego w sobie. Dla korporacji jest to narzedzie komunikowania
zrynkiem, pisane zgodnie z sugestiami teorii instytucjonalnej w sposdb ujednolicony.
Niekoniecznie odzwierciedla wiec praktyki konkretnej korporacji, a moze w wiekszym
stopniu praktyki instytucjonalne upowszechnione w branzy. Jakkolwiek jest to zgodne

z zakresem tematycznym pracy, to jednak stanowi ograniczenie.

IV. Konkluzja koncowa

Na podstawie szczegétowe analizy rozprawy mgr Eljasa Johanssona zatytutowanej
»(Un)disclosed sustainability: a critical analysis of airline climate disclosures”
stwierdzam, ze miesci sie ona w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Podjety problem raportowania emisji przez sektor lotniczy w ramach
demonstrowania przez poszczegélne linie lotnicze ich odpowiedzialnosci spotecznej
wskazuje na wystepowanie znieksztatcen informacyjnych, poprzez to czego w raportach
brak. Przeprowadzone badania, od systematycznego przegladu literatury, przez badania
ilosciowe po pogtebione badania jakosciowe, pozwalajg osiggnac¢ cel pracy oraz udzieli¢
odpowiedzi na dwa pytania badawcze. Wobec tego stwierdzam spetnienie wszystkich
warunkoéw art. 187 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce oraz wnioskuje o

dopuszczenie mgr Eljasa Johanssona do publicznej obrony pracy dokorskiej

»(Un)disclosed sustainability: a critical analysis of airline climate disclosures”.

Podpisany elektronicznie przez
Wojciech Czakon
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